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NUEVA PROHIBICION CONMAS DUPLICACION

Elfindelailusionde un
cambio de rumbo consolida
la tormenta perfecta

El DNU 34/19 dispuso en diciembre 2019 el Régimen de Duplicacion de Indemnizaciones. E1 20 de

marzo con el DNU 297/20 comenzo el aislamiento preventivo por la pandemia y en medio de tales cir-
cunstancias el PEN, por DNU 329/20 no solo lo mantuvo sino que prohibio los despidos, en épocas en
que los empleadores se veian afectados en su capacidad economica.

Jorge E.M.
Samouelian/*)

Abogado

© La reciente sancién del DNU
39/2021 (BO del 23/01/21) de-
muestra por segunda vez la
errado de nuestros postulados
cuando anticipaban como posi-
ble la modificacion en el rumbo
elegido por el PEN devenido en
legislador para regular las rela-
cioneslaboralesy, en definitiva,
cumplir su tantas veces anun-
ciado proposito de defender el
empleo genuino y promover su
incremento efectivo.

En marzo del afio pasado, re-
ciéniniciado el abordaje normati-
vodelfendmeno que traia consigo
lapandemiacovid-19 (“Aislamien-
to Social, Preventivo y Obligato-
rio” nacido el 20 de marzo con el
DNU 297/2020), vimos la mejor
excusa para que desde el Estado
se evitara la notoria afectacion
al empleoy a la capacidad de los
empleadoresde hacer frente al pa-
go de sus masas salariales ante el
cierre obligado de la mayor parte
delaactividad privada, afectacion
ineludible sise persistiaenlaapli-
cacion del Régimen de Duplica-
cién de Indemnizaciones nacido
poco tiempo antes (DNU 34/2019
del13/12/19).
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Abogamos entonces por la de-
rogacion del tal sistema o cuanto
menos por la sensible morigera-
cién de su alcance (Nota de Am-
bito del 31/03/2020, donde
acuflamos la denominacion de
Tormenta Perfecta buscando
alertar sobre la potenciacion de
los efectos nocivos de estanorma-
tivaenel contexto dela crisis deri-
vada de la emergencia sanitaria).

Lejosestuvolaviaadoptada pa-
raenfrentarlagravisima coyuntu-
ra de tales planteos.

EIPEN no sélo mantuvo enpie
el Régimen Duplicatorio sino
que en la misma fecha precita-
da,31de marzo, sorprendio dic-

EL PRIMER
INTENTO

tando un nuevo DNU (329/20),
estavezllegando alextremoin-
édito de Prohibir los Despidos.

E130denoviembre pasado crei-
mos estar frente a otra posibilidad
cierta de enmienda del camino
elegido.

A través del DNU 961/2020
(B.O. del 30/11/20) se dispuso la
segunda prérroga consecutiva
del sistema de Duplicacién de In-
demnizaciones recreado a partir
del DNU 34/2019, mas esta vez
no por los plazos de vigencia
antecedentes de 180 dias sino
s6lo hasta el 25 de enero si-
guiente.

La fecha citada no parecia ca-
sual, ni por cémo se la habia re-
gulado (a) ni por el contexto social
en que se la habia fijado (b).

Deacuerdo anuestro cémputo
delosplazosdeaplicacion de 60
dias sucesivos generados por los
Decretos de Prohibicion de Des-
pidos antes aludidos (329/2020;

487/2020; 624/2020; 761/2020 y
891/2020), su ultima prorroga se
agotaba el 24 de enero de 2021.
A partir del 25 en conse-
cuencia, el PEN debia decidir

de manera simultanea sobre
la continuidad futura o caida
en desuso de uno o de ambos
sistemas que insistimos, han
desnaturalizado el Derecho

El “impuesto alariqueza”
y l1as “no tenencias™

Viene de pagina17

Las participaciones se carac-
terizan, justamente, por un por-
centaje definido de antemano
en los resultados que genere
una entidad. No dependen de la
discrecionalidad de un adminis-
trador, ni puede removerse a un
participante unilateralmente,
como siocurre generalmente en
los trust irrevocables.

¢Podria considerarse entonces
que losbeneficiarios del trust tie-
nenunaverdadera participacion,
como si sucede por ejemplo con
los certificados de participaciéon
de un fideicomiso financiero?
Ello no tendria sentido 16gico ni
juridico ni impositivo.
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Por lo demaés y en particular
respecto a los trusts irrevoca-

OPINION
DEL FISCO

bles, no estd de més recordar que
el fisco ya marcé en més de una
ocasion su tajante postura res-
pecto a la improcedencia de su
gravabilidad en impuestos patri-
moniales de cualquier tipo, tanto
en cabeza del “settlor” como de
los beneficiarios:

® “el patrimonio separado
que constituye el fideicomiso
otrust,loestantodel fiducian-
te como de los beneficiarios”

@ “los bienes claramente se
desprendendel patrimonio del
fiduciante”.
® “mal podria gravarse
en cabeza del fiducian-
te ... con un impuesto
al patrimonio ... a los
bienes objetos del fidei-
comiso, que en oportu-

- nidaddesu
constitu-
cion no
componen el patrimo-
nio del fiduciante sino de un
fondo separado de las partes
intervinientes del contrato”.
Parece claro que estos linea-
mientos del fisco argentino
-que ademas son armoénicos con
los criterios de la mayoria de los
fiscosy tribunales internaciona-
les-sonlos que deben prevalecer
en la interpretacion de la situa-
ciondelostrusts frente al Aporte
Solidario.

del Trabajo con severa afecta-
cion delaseguridad juridica.
La resurreccion del sistema
de Duplicacion de Indemniza-
ciones generada por las autori-
dades nacionales a tres dias de
asumir, no pudo evitar que entre
eneroymarzo (y casisininfluen-
cia de las medidas de restriccion
alaactividad laboral con efecto a
partir del 20 de marzo), ladesocu-
pacionlejos de disminuirtuvie-
raun crecimiento del1,5%.
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Ylafechadesancion del DNU
961/2020 (ya con ocho meses de
vigencia conjunta del precitado
régimen de encarecimiento en
las reparaciones con el nuevo de
Prohibicion de Despidos nacido
el 31/03), coincidi6 temporal-
mente con la puesta en cono-
cimiento publico del severo
crecimiento en los indicadores
clave vinculados a las regula-
ciones que operen sobre las
relaciones laborales (conforme
Observatorio Social de la UCA,
tercer trimestre 2020 con nue-
vasalzasenpobrezallevandola
al44,2%ydesempleohaciéndo-
lotreparal14.2%-frente €110,4%
del primer trimestre y el 13,1% del
segundo-).

¢Habri{allegado el momento en
quelas autoridades nacionales se
desprendieran delos prejuicios
pseudo-protectorios quelareali-
dad mes a mes evidencia sélo de-
terminan cada vez menor empleo
y mayor pobreza?

¢Se concretaria el cambio ab-
soluto de rumbo que en cada uno
de nuestros trabajos venimos re-
quiriendo de modo de, sin des-
proteger al dependiente, tornar
previsibles y acotados al régimen
fundamental de la Ley de Con-
trato de Trabajo los costos que en
casode conflictodeberd enfrentar
elempleador, dictdndose normas
queenvezde prohibiryencare-
cer, liberen las capacidades del
empresario privado de modo
que pueda éste iniciar un cami-
no virtuoso donde hacer honor
aunadelas definiciones que lo
califican, transformandolo en
un real dador de trabajo?

Hoy sabemos que creer en que
una decisiéon de tal entidad pu-
diera concretarse resulté cuanto
menos, ingenuo.

EIDNU 39/2021no solo persiste
enloslineamientos antecedentes
sinoquelos magnifica, AMPLIAN-
DO EL REGIMEN DE PROHIBI-
CION A 90 JORNADAS en lugar
de a las 60 indicadas en cada
uno de los Decretos anteriores,
y PRORROGANDO -AUN CUAN-
DO IMPONIENDOLE TOPE- EL
REGIMEN DE DUPLICACION no
yapor los habituales 180 dias sino
HASTAEL31DE DICIEMBRE DEL
ANO EN CURSO.

NECESIDAD
Y REALIDAD
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